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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”
si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
30 martie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din
domeniul agricol este activitate de utilitate publica si cuprinde
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovarea.”

2. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) ASAS este institutie autonoma, apolitica, de drept public
si de utilitate publica, cu personalitate juridica, de consacrare
stiintifica si de cercetare in domeniile fundamentale si aplicative
ale agriculturii si ale ramurilor componente ale acesteia. ASAS
colaboreaza cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
Ministerul Mediului si Padurilor, cu Academia Roméana, cu
Consortiul Universitatilor de Stiinte Agricole, precum si cu alte
institutii si organizatii pentru realizarea obiectivelor din domeniile
sale de activitate.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Unitatea de management, fara personalitate juridica, se
autofinanteaza din sumele alocate programelor si proiectelor pe
care le gestioneaza, acestea stabilindu-se Tn raport cu
complexitatea activitatii, prin hotararea prezidiului ASAS, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

(12) Numarul de personal al unitatii de management va fi
stabilit prin regulamentul propriu de organizare si functionare,
aprobat de prezidiu, Tn functie de volumul lucrarilor, si nu este
cuprins Tn numarul total de posturi aprobat prin hotarare a
Guvernului pentru ASAS.”

4. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) ASAS poate sa infiinteze unitati de cercetare-dezvoltare,
baze experimentale si laboratoare proprii cu profil agricol,
precum si alte entitati specializate, cu sau fara personalitate
juridica, in scopul utilizarii sau al administrarii optime a
patrimoniului  propriu, pentru asigurarea implementarii
strategiilor din domeniul cercetarii, agreate sau necesare, dupa
caz, in conditiile legii si ale statutului propriu.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Terenurile aflate in proprietatea ASAS, redobandite de
catre ASAS n temeiul aplicarii legilor fondului funciar, precum si
cladirile situate pe acestea au destinatie exclusiva pentru

activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarea
materialului biologic in domeniul agricol, fiind inalienabile si
insesizabile. Instrainarea sau schimbarea destinatiei acestor
bunuri imobile se face numai prin lege.”

6. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Terenurile cu destinatie agricola retrocedate ASAS,
conform prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
prezentei legi, vor fi atribuite comasat de catre comisiile judetene
de aplicare a legilor fondului funciar din actualele terenuri
administrate de catre Agentia Domeniilor Statului si/sau de catre
unitatile si institutiile de cercetare-dezvoltare reorganizate sau
nereorganizate, dupa caz, la propunerea ASAS, pe raza oricarei
unitati administrativ-teritoriale.”

7. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prevederile art. 4 alin. (15) din Legea nr. 752/2001
privind organizarea si functionarea Academiei Romane,
republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica si in cazul
ASAS.”

8. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Constructiile si materialul biologic vegetal si animal din
domeniul public sau privat al statului ori proprii, aflate in
administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare, situate pe
terenuri proprietatea ASAS, raman sau trec, dupa caz, in
domeniul privat al unitatii si se transmit in proprietatea ASAS,
cu titlu gratuit. Predarea-preluarea se face pe baza de protocol
incheiat intre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ASAS
si unitatea de cercetare-dezvoltare implicata.”

9. La articolul 6, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Cererile si actiunile n justitie adresate instantelor de
catre ASAS si de catre unitatile de cercetare-dezvoltare sunt
scutite de taxa judiciara de timbru.”

10. La articolul 10, dupa litera q) se introduc doua noi
litere, literele r) si s), cu urmatorul cuprins:

,F) preia si gestioneazd de la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale Planul sectorial de cercetare din domeniul
agricol si de dezvoltare rurald, impreuna cu fondurile aferente,
care contine programe si proiecte de interes prioritar avizate de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

s) intocmeste documentatii pentru acorduri, avize si
autorizatii de mediu.”
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11. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capital
ale activitatii ASAS se asigura din venituri proprii si din subventii
acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.”

12. La articolul 11, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) ASAS realizeaza venituri proprii din administrarea
patrimoniului privat, iar destinatia acestora este stabilitd de
prezidiul ASAS in conformitate cu obiectivele fundamentale ale
acestei institutii. Evidentierea acestor venituri proprii se face in
conturi distincte, purtatoare de dobénzi, deschise la banci
comerciale. Veniturile proprii realizate si neutilizate la finele
anului se reporteaza in anul urmator.”

13. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 15. — Conducerea ASAS se exercita de adunarea
generala, care este forul suprem de conducere, de prezidiul
ASAS, de biroul prezidiului ASAS si de presedinte.”

14. La articolul 18, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

»(41) Presedintele ASAS aproba, cu avizul conform al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pentru
domeniul agricol, regulamentul specific privind organizarea
concursului pentru obtinerea gradelor profesionale de cercetétor
stiintific gradele 1 si Il in unitatile de cercetare-dezvoltare-inovare
subordonate sau aflate Tn coordonarea ASAS.

(42) Rezultatele concursului organizat pentru obtinerea
gradelor profesionale de cercetator stiintific gradele | si Il in
unitatile de cercetare-dezvoltare-inovare subordonate sau aflate
in coordonarea ASAS se transmit Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului pentru validare.”

15. La articolul 26, alineatul (2) se abroga.
16. La articolul 27, litera b) se abroga.

17. La articolul 28, alineatele (1), (5), (7) si (9) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 28. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 17 alin. (2)
si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, unitatile de cercetare-dezvoltare
prevazute in anexa nr. 1 se reorganizeaza ca institute nationale
de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, cu personalitate
juridica, in subordinea ASAS, cu finantare din venituri proprii si
din subventii acordate de la bugetul de stat.

(5) Unitatile de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr. 4
se preiau si se integreaza in cadrul institutiilor de Tnvatamant
superior de stat, al Academiei Roméane si al Academiei
Oamenilor de $tiintd din Roménia, dupa caz.

(7) Unitatile de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr. 6
trec in subordinea Agentiei Domeniilor Statului si se
reorganizeaza ca societati comerciale pe actiuni cu capital
integral de stat sau se desfiinteaza, dupa caz. Actiunile
societatilor comerciale rezultate din reorganizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare se preiau de Agentia Domeniilor Statului.
Patrimoniul unitatilor de cercetare-dezvoltare care se
desfiinteaza, format din bunuri mobile si imobile proprietate
publica si privata a statului, se preia de Agentia Domeniilor
Statului, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

(9) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Bioresurse Alimentare — [|.B.A. Bucuresti, Societatea
Comerciala «Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru

Apiculturéd» — S.A. Bucuresti, Societatea Nationald «Institutul
Pasteur» — S.A. Bucuresti, Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Masini si Instalatii destinate Agriculturii si
Industriei Alimentare — INMA, Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala,
Institutul de Igiena si Sanatate Publicd Veterinara, Centrul
National de Geodezie, Cartografie, Fotogrammetrie si
Teledetectie, Institutul National pentru Cercetare-Dezvoltare
pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia Mediului — 1.C.P.A.
Bucuresti si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Imbunatétiri Funciare — I.N.C.D.I.F. — «ISPIF» Bucuresti sunt
in coordonarea stiintifica a ASAS.”

18. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — La propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, prin hotarare a Guvernului, se infiinteaza
Institutul de Cercetare-Dezvoltare Avicola «Moara Domneasca,
in structura Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara Bucuresti.”

19. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — La propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, prin hotarare a Guvernului, se infiinteaza
Centrul de cercetare pentru studiul calitatii produselor
agroalimentare, in structura Universitatii de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinara Bucuresti.”

20. La articolul 31, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Institutele nationale, institutele, centrele si
statiunile de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, institutiile
de invatamant agricol si silvic, unitatile de cercetare-dezvoltare
aflate n structura unor regii din domeniul agricol administreaza
bunuri din domeniul public, identificate prin hotarare a
Guvernului de reorganizare a unitatilor de cercetare-dezvoltare,
bunuri din domeniul privat al statului, precum si bunuri proprii
dobandite Tn conditiile legii, fiind destinate exclusiv activitatii de
cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic
vegetal si animal.

(2) Suprafetele de teren cu destinatie agricola prevazute n
anexele la prezenta lege sunt bunuri apartindnd domeniului
public al statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si
multiplicarii materialului biologic, cu exceptia terenurilor
retrocedate potrivit legii, iar constructiile detinute de unitatile de
cercetare-dezvoltare sunt bunuri apartindnd domeniului public
sau privat al statului si bunuri proprii, dupa caz, si se dau in
administrarea institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare de
drept public care le detin Tn prezent si care au ca obiect de
activitate cercetarea-dezvoltarea in agricultura, pe toata durata
existentei unitatilor, cu conditia pastrarii obiectului de activitate.”

21. La articolul 31, alineatul (6) se abroga.

22. La articolul 31, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(7) Terenurile din domeniul public al statului aflate in
administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare,
aferente constructiilor proprietate privata a statului, cele aferente
constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele aferente constructiilor proprietatea
unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare trec in domeniul
privat al statului si in administrarea unitatilor si institutiilor de
drept public si de utilitate publicd de cercetare-dezvoltare,
conform anexelor nr. 7, 7.1—7.19.

(8) Constructiile din domeniul public al statului ramase, ca
efect al aplicarii legilor proprietatii, pe terenurile retrocedate
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persoanelor indreptatite trec Tn domeniul privat al statului si in
administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare.”

23. La articolul 31, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

,(9) Constructiile din domeniul public al statului si terenurile
curti — constructii ramase izolate intre proprietati private trec in
domeniul privat al statului si in administrarea unitatilor si
institutiilor de cercetare-dezvoltare.”

24. La articolul 34, literele a) si c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) conducerea acestora se exercita de consiliul de
administratie, din care fac parte un reprezentant al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, un reprezentant al ASAS,
presedintele consiliului stiintific, directorul unitatii, care este si
presedinte al consiliului de administratie, si specialisti in
domeniu din cadrul unitatii. Consiliul de administratie este format
dintr-un numar de 5 membri la institute si statiuni si de 9 membri
la institutele nationale. Numirea si revocarea membrilor
consiliului de administratie se fac prin decizie a presedintelui
ASAS. Pentru activitatea desfasurata, in calitate de membri ai
consiliului de administratie, acestia pot beneficia de o
indemnizatie lunara stabilita de presedintele ASAS, dar nu mai
mult de 10% din salariul de baza al directorului unitatii, in functie
de resursele financiare disponibile. Sunt incompatibili cu
calitatea de membru al consiliului de administratie cei care,
personal ori sotul/sotia, copiii sau rudele pana la gradul al ll-lea
inclusiv, sunt in acelasi timp actionari sau asociati la societéatile
comerciale cu capital privat cu acelasi profil ori cu care unitatea
se afla in relatii comerciale directe. Una si aceeasi persoana nu
poate face parte concomitent din mai mult de doua consilii de
administratie ale institutiilor publice sau sa participe la societati
comerciale cu care unitatea intretine relatii economice;

c) directorul general sau directorul, dupa caz, este numit prin
decizie a presedintelui ASAS, pentru un mandat de 4 ani,
conform rezultatelor concursului organizat in conditiile legii, si
asigura conducerea executivd a unitdtii de cercetare-
dezvoltare.”

25. La articolul 35, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — Finantarea activitatilor unitatilor si institutiilor de
cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica din
domeniul agricol din subordinea ASAS se realizeaza din venituri
proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat. Veniturile
proprii provin din:”.

26. La articolul 35, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) contracte pentru programe si proiecte sectoriale proprii,
finantate de ASAS;”.

27. La articolul 36, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Finantarea de la bugetul de stat a unitatilor si institutiilor
de cercetare-dezvoltare de drept public si de utilitate publica din
subordinea ASAS, prevazuta la art. 35, nu este conditionata de
reorganizarea acestora prin hotarare a Guvernului.”

28. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Drepturile si obligatiile directorilor generali/directorilor
unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare de drept public si
de utilitate publica se stabilesc prin contract de management,
incheiat cu ASAS, care constituie anexa la contractul individual
de munca.

(5) Persoanele care ocupa functii de director sau de director
general la unitatile si institutile de cercetare-dezvoltare din
subordinea ASAS au functia de baza la aceste unitati.”

29. La articolul 44, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Personalul cu studii superioare care isi desfasoara
activitatea in cadrul unitatilor si institutiilor publice de cercetare-
dezvoltare agricola poate primi in folosintd, pe durata
contractului individual de munca, pana la 1.000 m2 de teren
agricol din terenul aflat in administrarea acestor unitati.”

30. La articolul 46, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 46. — (1) Terenurile aflate Tn administrarea unitatilor si
institutiilor de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol si cele
aflate Tn administrarea institutiilor de invatamant superior de stat
raméan in continuare in administrarea acestora si nu pot fi
scoase din proprietatea publica si din administrare decét prin
lege, cu exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii.”

31. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 47. — Unitatile si institutiile de cercetare-dezvoltare,
precum si cele din invatadmantul agricol si silvic pot dezvolta
parteneriate cu operatorii economici interni si externi, potrivit
prevederilor legale n vigoare.”

32. La articolul 48, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Patrimoniul noii societatii comerciale se constituie dintr-o
parte a patrimoniului public si/sau privat al statului, care se
inchiriaza pe durata existentei societatii comerciale, din
patrimoniul propriu al unitatilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare din agriculturd, alcatuit din valoarea creatiilor
genetice si tehnologice, terenuri, constructii si alte bunuri proprii
obtinute conform legii, precum si din aportul de capital al
operatorilor economici, persoane fizice si juridice. Unitatile si
institutele de cercetare-dezvoltare detin cel putin 51% din
capitalul societatii comerciale nou-infiintate.”

33. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51. — Documentatiile si informatiile stiintifice, precum
si materialul biologic de cercetare vegetala si animala acumulate
de unitatile de cercetare-dezvoltare pana la data privatizarii sau
desfiintarii lor se preiau fara plata de institutiile de cercetare-
dezvoltare desemnate de ASAS.”

34. Articolul 52 se abroga.
35. La articolul 54, alineatul (1) se abroga.

36. La articolul 54, dupa alineatul (1) se introduc
unsprezece noi alineate, alineatele (11)—(111), cu urmatorul
cuprins:

,(11) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Bistrita se reorganizeaza ca institutie de drept public, in
subordinea ASAS, prin desfiintarea Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicola Bistrita.

(12) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Baneasa se reorganizeaza ca institutie de drept public, in
subordinea ASAS, prin desfiintarea Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicola Baneasa.

(13) Statiunea de Cercetari Sericicole Baneasa Bucuresti se
infiinteaza ca institutie de drept public, in subordinea ASAS, prin
desfiintarea Societatii Comerciale «Sericarom» — SA.

(14) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Cultura
Plantelor pe Nisipuri Dabuleni se reorganizeaza ca institutie de
drept public, in subordinea ASAS, prin desfiintarea Centrului de
Cercetare-Dezvoltare pentru Cultura Plantelor pe Nisipuri
Dabuleni.

(15) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Combaterea
Eroziunii Solului «Mircea Motoc» Perieni se reorganizeaza ca
institutie de drept public, in subordinea ASAS, prin desfiintarea
Centrului de Cercetare-Dezvoltare pentru Combaterea Eroziunii
Solului Perieni.
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(16) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Piscicultura
Nucet se reorganizeazd ca institutie de drept public, in
subordinea ASAS, prin desfiintarea Centrului de Cercetare-
Dezvoltare pentru Piscicultura Nucet.

(17) Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru Cinegetica si
Resurse Montane Miercurea-Ciuc se reorganizeaza ca institutie
de drept public, in subordinea ASAS, prin desfiintarea Statiunii
de Cercetare si Productie a Cartofului Miercurea-Ciuc.

(18) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Zootehnie Balotesti se reorganizeaza ca institut national, n
subordinea ASAS, prin desfiintarea Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si Nutritie Animala — IBNA
Balotesti.

(19) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, cu modificérile si completarile ulterioare,
se infiinteazad Banca de Resurse Genetice Vegetale Suceava
«Mihai Cristea», ca institutie de drept public cu personalitate
juridica, in subordinea ASAS, prin divizarea Laboratorului
Central pentru Calitatea Semintelor si a Materialului Saditor.

(119) Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii si
Dezvoltare Rurala Bucuresti se reorganizeaza ca institutie de
drept public si de utilitate publica, in subordinea ASAS, prin
desfiintarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare pentru
Economia Agriculturii si Dezvoltare Rurald Bucuresti.

(111) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Voinesti se reorganizeaza ca institutie de drept public, in
subordinea ASAS, prin desfiintarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare si Productie Pomicola Voinesti.”

37. La articolul 54, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

.(3) Se transmit suprafata de teren de 58,35 ha si
constructiile aferente, aflate Tn domeniul public al statului, din
administrarea Institutului de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Pitesti — Maracineni in administrarea Statiunii de
Cercetare si Productie Pomicola Voinesti.

(4) Se transmite suprafata de teren de 0,27 ha, aflata in
domeniul public al statului si in exploatarea Statiunii de
Cercetare si Productie a Cartofului Miercurea-Ciuc, in domeniul
public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura
Harghita.”

38. La articolul 55, alineatele (2)—(4) se abroga.
39. La articolul 56, alineatul (2) se abroga.

40. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — Anexele nr. 1, 1.1—1.4, 2, 2.1—2.12, 3, 3.1—
3.50,4,4.1—48,5,51-53,6,7,7.1—7.19, 8, 8.1—8.17, 9,
9.1—9.6 fac parte integranta din prezenta lege.”

41. Anexele nr. 1—6 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele*) nr. 1, 1.1—1.4, 2, 21—2.12, 3, 3.1—3.50, 4, 4.1—
48,5,51—-5.3,6,7,7.1—7.19, 8, 8.1—8.17, 9, 9.1—9.6, care
fac parte integranta din prezenta lege.

Art. lIl. — Suprafetele de teren care au apartinut Institutului
National Zootehnic in baza Legii nr. 1/1926 privind cresterea,
imbunatatirea si apararea sanatatii animalelor, publicata Tn
Monitorul Oficial nr. 3/1926 si Regulamentului pentru
organizarea si functionarea Institutului National Zootehnic,
aprobat prin Tnaltul Decret Regal nr. 984/1931, publicat in
Monitorul Oficial nr. 90/1931, precum si suprafetele exploatate
de statiunile experimentale si trecute in patrimoniul Institutului
de Cercetari Zootehnice in baza art. 16 din Legea nr. 176/1947
privind reorganizarea Institutului de cercetari zootehnice al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 127/1947, ramén sau
trec, dupé caz, in proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si vor fi revendicate la
comisiile de aplicare a legilor fondului funciar, in termen de 6 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — (1) Reorganizarea unitatilor de cercetare-
dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, cu modificarile ulterioare, se face de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, prin hotarare a Guvernului initiata de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, la propunerea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” pentru anexele nr. 1—3 si 5, si la propunerea Agentiei
Domeniilor Statului, pentru anexa nr. 6, iar pentru anexa nr. 4,
prin hotarare a Guvernului, initiata de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului sau de Academia Roména,
dupa caz.

(2) Agentia Domeniilor Statului are obligatia ca, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sa incheie
cu unitatile de cercetare pentru care nu a fost adoptata
hotararea de Guvern prevazuta de Legea nr. 290/2002 privind
organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, cu modificarile si completarile ulterioare, protocoale de
predare-preluare in administrare a suprafetelor de teren situate
in perimetrul acestor unitati, indispensabile cercetarii-dezvoltarii-
inovarii si multiplicarii materialului biologic, cu datele de
identificare pe categorii de folosinta, potrivit hotéararilor
prezidiului Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, precum si pentru completarea suprafetelor de
teren date in administrarea unitatilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare prevazute in anexele nr. 1—5 la Legea nr. 45/2009,
cu modificarile ulterioare, daca acestea au fost diminuate.

Art. IV. — Tn cuprinsul Legii nr. 45/2009, cu modificarile
ulterioare, sintagma ,unitati de cercetare-dezvoltare de drept
public’ se inlocuieste cu sintagma ,unitati de cercetare-
dezvoltare de drept public si de utilitate publica”.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 3 iunie 2011.
Nr. 72.

PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA-DAN GEOANA

*)Anexele nr. 1,1.1—1.4, 2, 21—2.12, 3, 3.1—3.50, 4, 4.1—4.8, 5, 5.1—5.3,6, 7, 7.1—7.19, 8, 8.1—8.17, 9, 9.1—9.6 se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 399 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iunie 2011.
Nr. 519.

HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind punerea de acord a Hotararii Senatului nr. 31/2010
privind alegerea celor doi reprezentanti ai societatii civile
in Consiliul Superior al Magistraturii
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/2011

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, republicata, si ale art. 19 si 20 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1
din 7 ianuarie 2011,

luand in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 54/2011, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea Hotararii Senatului nr. 31/2010 privind alegerea
celor doi reprezentanti ai societatii civile in Consiliul Superior al Magistraturii,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul o alege in calitate de reprezentant al societatii civile
in Consiliul Superior al Magistraturii, constituit conform Hotaréarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1 din 7 ianuarie 2011, pe doamna Corina Adriana
Dumitrescu, pentru continuarea mandatului de 6 ani, ce va expira la data de
6 ianuarie 2017.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 iunie 2011, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 6 iunie 2011.
Nr. 37.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.290/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire Cluj Nord—Est,
km 1+600 — km 4+520”, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) si ale art. 31 si 32 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizérii unor obiective de interes national, judetean si local,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.290/2010 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
»varianta de ocolire Cluj Nord—Est, km 1+600 — km 4+520”,
judetul Cluj, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 863 din 23 decembrie 2010, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica «Varianta de ocolire Cluj Nord—Est, km 1+600 —
km 4+520», judetul Cluj, potrivit hartii topografice prevazute in
anexa nr. 1%).”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Lista cuprinzand imobilele supuse exproprierii
potrivit art. 2, situate pe raza localitatilor Cluj-Napoca si Apahida,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale
aferente despagubirilor este cea prevazuta in anexa nr. 2.”

3. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol,
articolul 7, cu urmatorul cuprins:

LArt. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

4. Anexa, care va deveni anexa nr. 1, se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1.

5. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 1 iunie 2011.
Nr. 573.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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LISTA

ANEXA

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.290/2010)

cuprinzand imobilele care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Varianta de ocolire Cluj Nord—Est, km 1+600 — km 4+520”, judetul Cluj, situate pe raza localitatilor Cluj-Napoca
si Apahida, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

NI Unitatea. ) . o 5 Numar § o Supraf?;a Suprafat,a' de de\slslaZ\og;aLlrgire
ot. Judetul adtZrlirt]cI)Sr?;T;N- Nume si prenume proprietar/detinator teren Tarla/Parceld ncuarggrstt?;/o Numar carte funciara _toriila_ eip::g)n_at _telreein_
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1| Cluj | Cluj-Napoca | Salagean Marta — 11452/1 | CF 172244 2.522 386 43.703,00
2| Cluj |Cluj-Napoca | Salajan Maria — 11452/2 | CF 172245 2432 389 45.502,00
3| Cluj |Cluj-Napoca | Vinte Vasile, Gliga Adriana Ana — 11452/3 | CF 172246 2.425 379 46.000,00
41 Cluj |[Cluj-Napoca |lenus Susana — 11452/4 | CF 172247 2427 363 45.709,00
5] Cluj |Cluj-Napoca | Calotescu Marcel 13 250216 | TP 14122/6.03.2009 5.755 706 73.046,00
842/2/30/1/3
6| Cluj |Cluj-Napoca | Rusu Alexandru, Nemes Florina 1471 — TP12992/11.12.2008 2.880 497 51.422,00
7| Cluj |Cluj-Napoca | Silasi Nastasia 13 — TP 10995/14.08.2008 3.933 427 44.179,00
842/2/26/1
8| Cluj |Cluj-Napoca | Silasi loan 13 — TP 3250/4789/23.11.2004 3.928 561 58.043,00
842/2/26/1
9| Cluj |Cluj-Napoca | Rusu llie, Giurgiu Maria, Tatar Anuta 12 — TP 12991/11.12.2008 2.880 463 47.904,00
10| Cluj [ Cluj-Napoca | Miron Alexandru — — CF 250216 2.877 241 24.935,00
11| Cluj | Cluj-Napoca | Guia Ana, Guia Alexandru 1;1 — TP 27745/1650/12.02.1996 9.300 1.772 183.338,00
12| Cluj [ Cluj-Napoca | Lapusan Virginia 44 — CF 3618 17.400 778 79.489,00
810/2/1/2
13| Cluj | Cluj-Napoca | Rusu Paulina — — Evidente primérie 17.400 4.557 465.591,00
14| Cluj |Cluj-Napoca | Def Dirjan Nicolae Bunta Aurel, Trif Ana — — Evidente primarie 2.880 442 45.159,00
15| Cluj | Cluj-Napoca | Rusu loan — — Evidente primérie 2.880 539 55.070,00
16| Cluj [ Cluj-Napoca | Vonas Mihai — — Evidente primarie 5.800 1.071 109.424,00
17| Cluj | Cluj-Napoca | Gabor Teodor 1:‘1 — Evidente primarie 5.800 959 97.981,00
18| Cluj | Cluj-Napoca | Gabor Ana, Rusu Rozalia — 20599 CF 181171 4.300 424 43.320,00
19| Cluj | Cluj-Napoca | Trif Petru — — Evidente primarie 2.200 132 13.486,00
20| Cluj | Cluj-Napoca | Trif Viorel — — Evidente primarie 2.200 108 11.034,00
21| Cluj | Cluj-Napoca | Suciu Dumitru — — Evidente primarie 8.700 170 17.369,00
22| Cluj | Cluj-Napoca | Papuc Viorel — — Evidente primarie 9.863 2.761 282.092,00
23| Cluj | Cluj-Napoca | llea Dumitru, llea Raveca 13 830/12/1 | Evidente primarie 4.000 1.697 173.383,00
24| Cluj | Cluj-Napoca | Morar Maria — — Evidente primarie 9.871 842 86.027,00
25| Cluj | Cluj-Napoca | Cadar Simona, Lupu Sorin, Lupu Sebastian — — Evidente primarie 5.711 486 49.655,00
26| Cluj | Cluj-Napoca | Luca Lucretia — — Evidente primarie 5.755 748 76.423,00
27| Cluj | Cluj-Napoca | Cioran Petru — — Evidente primarie 2.878 250 25.543,00
28| Cluj | Cluj-Napoca | Toma Viorel — — Evidente primarie 2.878 254 25.951,00
29| Cluj | Cluj-Napoca | Matei loan — — Evidente primarie 5.755 571 58.339,00
30| Cluj |Cluj-Napoca | Necunoscut — — Evidente primérie 422 219 22.375,00
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
31| Cluj |Cluj-Napoca | Termoenergoserv — — Evidente primérie 33.641 2.688 370.455,00
32| Cluj |Cluj-Napoca | Pop Maria — — Evidente primérie 2.154 1.506 153.869,00
33| Cluj |Cluj-Napoca | Rusu Vasile — — Evidente primarie 2.154 1.693 172.974,00
34| Cluj |Cluj-Napoca | Rigmani lleana — — Evidente primarie 2.154 1.056 107.892,00
35| Cluj | Cluj-Napoca | Pop Liviu, Pop Marina — 853/3/3/1 | CF 3456 3.752 1.356 138.312,00
36| Cluj | Cluj-Napoca | Dinu Natalia, Cadar loan, Moisa Viorel — 853/3/2/3 | CF 3569 3.334 456 46.512,00
853/3/2/5 | CF 3570
37| Cluj | Cluj-Napoca | Muresan Hortensia — 853/3/1 Evidente primarie 3.750 23 2.350,00
38| Cluj [Cluj-Napoca [ Miron Vasile, Soica Ana 13 — TP 12997/11.12.2008 2.878 238 24.624,00
842/2/30/1/2
39| Clyj Apahida | Jucan Ana, Lazar Nicolae 28 — TP 27911/981/14.10.1996 5.800 685 32.195,00
54
40| Clyj Apahida | Floca Vasile, Muntean loan (Dindelegan Letitia) 28 — Evidente primérie 1.876 1.173 54.929,00
1054/3
411 Cluj Apahida | def. Kadar Stefan 28 — Evidente primarie 2.025 1.462 68.463,00
1054/4
42| Cluj Apahida | Ghirisan Mircea Puiu, Ghirisan Emilia 28A — CF 4057 1.005 544 25.474,00
19/5
43| Clyj Apahida | Vescan loan 28 — Evidente primérie 1.089 583 27.301,00
1054/5
44| Clyj Apahida |Luca loan 28 — Evidente primarie 4.979 49 2.295,00
1054/7
45| Clyj Apahida | Cotarla Traian — — Evidente primérie 1.900 1.270 15.828,00
46| Clyj Apahida | Secara Simion 27 — Evidente primarie 1.006 92 4.308,00
1044/3
471 Cluj Apahida | Nut Alexandru 27 — Evidente primérie 1.900 36 1.686,00
1044/4
48| Clyj Apahida | Purcar Livia, Purcar Grigore Sorin 28 — Evidente primarie 3.038 507 23.742,00
1057/3
49| Clyj Apahida | Budiu Otilia, Maris Vasile, Duma Ana, 28 1441 CF 3202 5.800 843 39.476,00
Lorint Nastasia 1050/4
50| Cluj Apahida | Vultur Pavel (Vultur Ana) 28 — Evidente primarie 4.300 605 28.331,00
1057/5
51| Cluj Apahida | Todor Valer — — Evidente primarie 4.689 341 15.968,00
52| Cluj Apahida | Damian Traian, Damian Vasile, Miron Valeria, 27 — Evidente primarie 5.179 584 27.348,00
Demian Nicolae 1050/3
531 Clyj Apahida | Secara Simion, Colceriu Ana, Chiorean Maria, 27 — TP 3286/3773/9.12.2005 2.501 131 6.134,00
Giurgiu Cornelia, Nas Aura 1050/3
541 Clyj Apahida | Muntean loan — — Evidente primérie 4.300 260 12.175,00
55| Cluj Apahida | Secara Vasile, Secara Maria — — CF 50635 1.100 138 6.445,00
56| Cluyj Apahida [ Colcer Petru — — CF 51015 4.300 505 23.584,00
57| Clyj Apahida | Colcer Maria — — CF 51058 2.500 220 10.274,00
58| Clyj Apahida | Cotéarla Traian — — CF 52116 2.000 293 13.683,00
591 Clyj Apahida | Dargau Vasile, Dargau Niculae, Serban Maria — — CF 52115 5.800 743 35.704,00
Lucia, Cota Ana
60| Clyj Apahida | Nas Petru, Nas loan, Nas Lucian, Terec Ana 27 — TP nr. 28063/1583 2.897 317 6.772,00
1050
61| Cluj Apahida | Sacara Maria — — CF 52119 2.900 368 17.186,00
62| Clyj Apahida | Secara Vasile — — CF 51203 4.700 663 30.962,00
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63| Cluj Apahida | Campian Maria (Muresan Nastasia) 28 — TP 28339/1853/20.10.1999 5.800 84 3.923,00
1057/2
64| Cluj Apahida | Morocos Ana 29 — TP 3035/2961/09.12.2002 1.800 185 8.640,00
1050/11
65| Clyj Apahida | Guia Romulus, Guia Laura, Bot Maria, Guia Valer, |— — CF 52948 8.700 8619 35.510,28
Vultur Dorina Doina, Mocean Gheorghe,
Balan Irina, Balan Mircea Gheorghe, Balan Maria
66| Clyj Apahida | Groza loan — 4169 CF 5281 2.147 330 15.411,00
67| Clyj Apahida | Gliga Dumitru — — TP 3316/3900/31.05.2006 5.046 562 26.246,00
68| Cluj Apahida | Miron Vasile 28 — TP 3166/3355/21.01.2004 2.900 330 15.411,00
1050/8
69| Clyj Apahida | Guia Romulus, Guia Laura, Bot Maria, Guia Valer, |— — CF 51064 2.000 2000 8.240,00
Vultur Dorina Doina, Mocean Gheorghe,
Nas Laura, Giurgiu Cornelia, Balan Irina,
Balan Mircea Gheorghe, Balan Maria, Guia Maria
70| Cluj Apahida | Colcer Petru, Hampu Augustina Maria, — — TP18948/1.03.2010 2.900 232 10.835,00
Colceriu luliu, Oancea Luminita, Belet Gabriela,
Colceriu Vasile, Colceriu Nicolae, Colceriu Dorina,
Colceriu Dorin, Colceriu Eugen,
Morar Cristina Valentina, Colceriu Ana,
Colceriu Marius Nicolae, Dirjan Claudia Diana,
Margineanu A
71| Clyj Apahida | David loan 28 — TP 3259/3699/12.04.2005 3.220 915 42.731,00
1054/6
72| Clyj Apahida | Déargau Niculina, Dargau Nicolae, Tuns Maris, 3774 CF 4896 5.709 345 16.112,00
Dargau loan Vaslie
73| Cluyj Apahida | Luca Gelu Dorin, Luca Valeria, Nicoara Rodica, 29 — TP 3286/3782/28.12.2005 3.500 350 16.345,00
Luca Maria Nicoleta 1059/7
74| Clyj Apahida | Man loan 28 — TP 28071/1471/15.04.1998 2833 471 21.996,00
20
75| Cluj Apahida | Nutiu Marius Alexandru, Secara Maria CF 52163 2.745 358 16.719,00
76| Cluj Apahida | Gherman Beniamin, Gherman Domnica 28 1891 CF 50167 2.100 6 280,00
1054/2
771 Clyj Apahida | Gherman Beniamin, Gherman Domnica 1893 CF 50162 1.866 620 28.954,00
78| Cluyj Apahida | Giurgiu Petru, Mares Letitia, Giurgiu Vasile, 27 — TP3048/3086/19.12.2002 1.800 694 32.410,00
Barbat Ana, Giurgiu Valer, Vesa Maria 1042/20/1
1042/20/2
79| Clyj Apahida | Guia Romulus, Guia Laura, Bot Maria, Guia Valer, |— — CF 51092 900 900 3.600,00
Vultur Dorina Doina, Mocean Gheorghe,
Nas Laura, Giurgiu Cornelia, Balan Irina,
Balan Mircea Gheorghe, Balan Maria
80| Cluj Apahida | Colceriu Ana 28 — TP 18177/14.12.2009 3.200 742 34.652,00
6
81| Clyj Apahida | Bob loan, Bob loana 28 — TP 27941/1246/4.11.1997 4.482 288 13.450,00
1059/8
82| Clyj Apahida | Dargau Vasile, Dargau Niculae, — 2083 CF 3687 1.900 145 6.790,00
Serban Maria Lucia, Cota Ana
83| Clyj Apahida | Pop Grigore 28 — Evidente primarie 5.800 3.811 179.117,00
1054/2
84| Clyj Apahida | Primaria Apahida — — Evidente primarie 31.267 7.301 30.080,12
85| Cluyj Apahida | Damian Maria, Damian Elena, Pop Augustin, 27 — Evidente primarie 1.800 885 41.330,00
Pop Vasile 15
86| Clyj Apahida | Cotarla Traian — — Evidente primarie 1.800 338 15.886,00
TOTAL: 395.668 75.131| 4.573.411,40
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARARE
din 7 decembrie 2010
in Cauza Marian Nita impotriva Romaniei

(Cererea nr. 28.162/05)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Marian Nit& impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 16 noiembrie 2010,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 28.162/05
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Marian Nita (reclamantul), a sesizat Curtea
la 29 iulie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Nicoleta
Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in special, de o incalcare a art. 6
§ 1 din Conventie pe motivul condamnarii sale in urma unui
recurs in anulare introdus de Procurorul general al Romaniei,
precum si pe motivul duratei excesive a procedurii penale
declansate impotriva sa.

4. La 1 octombrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat
sa comunice Guvernului cererea. In conformitate cu art. 29 § 1
din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1963 si locuieste in Bucuresti.

6. Prin Ordonanta din 29 aprilie 1997, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a dispus arestarea preventiva a
reclamantului pentru o perioada de 30 de zile. In ordonanta
privind arestarea preventiva se constata faptul ca, in noaptea
de 22 spre 23 aprilie 1997, reclamantul, avand profesia de sofer
de ambulanta, si asistenta medicala Z.M. il abandonasera pe
bolnavul N.C. in strada, ceea ce a condus la decesul acestuia.

7. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungita de
mai multe ori pentru 30 de zile, pana la 4 august 1997, data la
care acesta a fost pus in libertate.

8. Prin rechizitoriul din 19 ianuarie 1998, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti a dispus trimiterea in judecata a
reclamantului pentru savarsirea infractiunii de omor calificat. Prin
rechizitoriu s-a retinut faptul ca reclamantul si asistenta medicala
Z.M., care il insotea, trebuiau sa transporte bolnavul N.C. de la
Spitalul Clinic de Urgenta ,Sfantul Valentin” la Spitalul Clinic de
Specialitate ,Victor Babes”. Dupa ce au mers la mai multe unitati
spitalicesti care au refuzat toate internarea bolnavului din motive
de competenta teritoriala, Z.M. a decis sa il transporte la
domiciliul sau. La adresa mentionata in actul de identitate al
bolnavului, acuzatii nu au gasit numarul exact al cladirii.
Bolnavul a fost coboréat din ambulanta si a fost |asat in fata portii
inchise a unei cladiri, presupusa a fi cea corecta. Patru ore mai
tarziu N.C. a decedat. Potrivit rapoartelor medicale, decesul a
fost cauzat de o insuficienta cardiorespiratorie acuta, cu
pleurezie si atelectazie pulmonara, pe fondul unei afectiuni

cardiovasculare cronice, din cauza ca nu a beneficiat de
asistentd medicald de specialitate si in urma unei expuneri
indelungate la frig si la umiditate. Reclamantul si Z.M. erau
acuzati de savarsirea infractiunii de omor calificat, pedepsita
conform art. 174 coroborat cu art. 175 din Codul penal. Prin
acelasi rechizitoriu procurorul responsabil de cauza a decis
nefinceperea urmaririi penale impotriva medicilor care il
examinasera pe bolnav in timp ce acesta a fost dus de la un
spital la altul.

9. Prin Hotararea din 29 octombrie 1998, tribunalul a
reincadrat faptele imputate reclamantului, considerand ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de punere in
primejdie a unei persoane in neputinta de a se ingriji, infractiune
pedepsita conform art. 314 din Codul penal si I-a condamnat la
o pedeapsa de 3 luni si 12 zile de inchisoare, precum si la plata
de daune-interese partii civile.

10. Reclamantul si parchetul au formulat apel Tmpotriva
acestei hotarari.

11. Prin Hotararea din 30 iunie 1999, Curtea de Apel
Bucuresti a respins apelul reclamantului, a admis apelul
parchetului, a reincadrat faptele in complicitate la omor calificat,
pedepsitéd conform art. 26, 174 si 175 din Codul penal si a
condamnat reclamantul la o pedeapsa de 5 ani de inchisoare
Cu executare.

12. Reclamantul si Z.M. au formulat recurs impotriva acestei
hotaréari.

13. Prin Hotararea din 10 ianuarie 2001, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul, a casat hotaréarile instantelor inferioare
si a retrimis cauza spre rejudecare la tribunal. Curtea Suprema
de Justitie a considerat ca, in aprecierea vinovatiei inculpatilor,
instantele judecatoresti s-au intemeiat pe acte medico-legale
contradictorii, care nu puteau stabili fara echivoc legatura de
cauzalitate intre actiunile inculpatilor si decesul victimei, si ca
acestea au omis sa raspunda la cererile formulate de inculpati
cu privire la examinarea legaturii de cauzalitate. Astfel, aceasta
a luat in considerare faptul ca, potrivit unuia dintre rapoartele
medicale depuse la dosar, exista o legatura de cauzalitate intre
faptul ca bolnavul nu a beneficiat de asistentda medicala si
deces, ceea ce insemna ca acesta ar fi avut sanse de
supravietuire daca ar fi beneficiat de o terapie medicamentoasa
intensiva. In cele din urma, aceasta a considerat ca era necesar
sa se obtina avizul Comisiei superioare medico-legale pentru
stabilirea tuturor actelor medicale care fusesera efectuate in
privinta bolnavului si pentru clarificarea cauzei decesului sau.

14. Cauza a fost inregistrata din nou la Tribunalul Bucuresti.
La sedinta din 27 septembrie 2001, instanta a solicitat avizul
medical mentionat anterior. Avizul medical a fost depus la dosar
la 16 mai 2002, dupa cateva amanari ale cauzei generate de
absenta acestui aviz sau solicitate de reclamant.
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15. Prin Hotararea din 4 iulie 2002, tribunalul a recalificat
faptele imputate reclamantului incadrandu-le in infractiunea de
punere in primejdie a unei persoane in neputinta de a se ingriji
si [-a condamnat pentru aceasta infractiune la o pedeapsa de
2 ani de inchisoare. Tribunalul a constatat ca pedeapsa era
gratiata.

16. In urma apelului parchetului, prin Hotararea din
12 decembrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a reincadrat
faptele in omor calificat si I-a condamnat pe reclamant pentru
aceasta infractiune la o pedeapsa de 3 ani de inchisoare.

17. Reclamantul si parchetul au formulat recurs. Prin
Hotararea definitiva din 7 octombrie 2003, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul reclamantului, a casat hotararile
instantelor inferioare si I-a achitat cu privire la invinuire. Curtea
Suprema de Justitie a considerat ca reclamantul, in calitate de
sofer de ambulanta, trebuia sa respecte ordinele date de
personalul medical si ca nu era de datoria acestuia sa cunoasca
starea medicala a persoanelor transportate, avand in vedere ca
diagnosticul trebuie stabilit de personalul medical si de medicii
specialisti, care au, de asemenea, responsabilitatea de a lua
toate deciziile medicale cu privire la bolnavi. In continuare,
aceasta a apreciat ca reclamantul se conformase indicatiilor
asistentei medicale care il insotea si ca nu era si nu putea fi
constient de starea de sanatate precara a lui N.C., avand in
vedere lipsa de experientd medicala.

18. Potrivit informatiilor oferite de Guvern, in timpul procedurii
ordinare, reclamantul a solicitat de 12 ori améanarea pe parcursul
procedurii pentru a-si pregati apararea sau din cauza absentei
avocatului sau pe motiv de boala ori de deces in familie.

19. La 24 septembrie 2004, in temeiul art. 409 si 410 alin. 1
pct. 8 din Codul de procedura penala, procurorul general al
Romaniei a sesizat Curtea Suprema de Justitie cu un recurs in
anularea Hotararii definitive din 7 octombrie 2003, citata
anterior. Acesta a subliniat ca, prin interpretarea legislatiei
interne si a probelor depuse la dosar, Curtea Suprema de
Justitie comisese o grava eroare de fapt prin achitarea
reclamantului si stabilise o incadrare juridica incorectd a
faptelor. Acesta a subliniat ca reclamantul era coautor al
infractiunii de omor calificat, pe care o savarsise cu intentie
indirecta. A facut referire la toate probele administrate in timpul
procedurii ordinare.

20. Prin Hot&rarea din 14 martie 2005, Inalta Curte de
Casatie si Justitie (care a fnlocuit fosta Curte Suprema de
Justitie) a admis recursul Tn anulare si a casat Hotararea din
7 octombrie 2003. Pe fondul cauzei, aceasta a hotarat ca
incadrarea juridica corecta era cea a neacordarii de asistenta
unei persoane aflate Tn neputinta de a se ingriji si a confirmat
Hotararea tribunalului din 4 iulie 2002. Vinovatia sa a fost
stabilita tinand seama de faptul ca reclamantul ar fi trebuit sa fie
constient de consecintele pe care le putea avea faptul de a-I
lasa pe N.C., grav bolnav si imbracat doar cu o pijama, intr-o
noapte rece si umeda, in fata portii inchise a unei cladiri.

Il. Dreptul intern relevant

21. Codul de procedura penala, in vigoare la momentul
faptelor, prevedea ca hotararile definitive de condamnare sau
de achitare puteau fi revizuite printr-un ,recurs in anulare”
formulat de procurorul general.

22. Art. 410 alin. 1 din Codul de procedura penala era
redactat dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:

,Hotararile definitive de condamnare, achitare [...] pot fi
atacate cu recurs in anulare Tn urmatoarele cazuri:

8. cand s-a comis o eroare grava de fapt.”

23. In temeiul art. 411 din Codul de procedurd penals,
recursul in anulare poate fi declarat in termen de un an de la
data cand hotararea instantei ordinare care se pronuntd in
ultima instantad a ramas definitiva.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

24, Reclamantul sustine ca dreptul sdu la un proces echitabil
si in termen rezonabil a fost incalcat. Acesta invoca art. 6 § 1 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...]
in termen rezonabil, de catre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva
sa.”

25. Curtea constata ca acest capat de cerere presupune
doua aspecte pe care le va examina succesiv.

A. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe securitatea
raporturilor juridice

26. Reclamantul considera ca dreptul sau la un proces
echitabil si principiul securitatii raporturilor juridice au fost
incalcate ca urmare a anularii printr-un recurs extraordinar a
hotararii definitive de achitare pronuntate in favoarea sa.

1. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare este necesar sa fie
declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

28. Guvernul sustine ca admiterea recursului Tn anulare,
formulat de Procurorul general in temeiul dispozitiilor Codului
de procedura penala, in vigoare la momentul faptelor, nu a adus
atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil. Acesta
considera ca interventia procurorului general era necesara
pentru a asigura incadrarea juridica corecta a faptelor savarsite
de reclamant si pentru o buna administrare a justitiei.

Guvernul subliniaza ca in cererea sa de recurs in anulare,
procurorul general a indicat toate motivele pentru care aprecia
ca o eroare grava de fapt fusese comisa in solutionarea litigiului.

De asemenea, acesta sustine céa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a facut decat sa confirme sentinta pronuntata in prima
instanta de Tribunalul Bucuresti si ca, in consecinta, nu a casat
toate hotaréarile pronuntate de instantele ordinare. In plus, in
urma recursului Tn anulare, pedeapsa aplicata reclamantului prin
Hotararea din 4 iulie 2002 a fost mentinuta. Avand in vedere
constatarea conform céreia reclamantul a fost gratiat, Guvernul
subliniaza faptul ca pedeapsa nu a fost executata.

Pe de alta parte, observa ca, spre deosebire de Cauza
Brumaérescu impotriva Roméaniei [(MC), nr. 28.342/95, CEDO
1999-VIl], in prezenta cauza termenul de introducere a
recursului in anulare nu era decét de un an de la data pronuntarii
hotararii definitive si ca acest termen a fost respectat. De altfel,
subliniaza ca recursul in anulare a fost abrogat din Codul de
procedura penala prin Legea nr. 576/2004 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala.

_ 29. Reclamantul contesta aceste argumente. Subliniaza ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta cea mai fnalta in
grad, a pronuntat intr-un interval de un an si 5 luni doua hotarari
definitive complet diferite. Astfel, reclamantul a fost achitat prin
Hotararea definitiva din 7 octombrie 2003, in timp ce, prin
Hotararea definitiva din 14 martie 2005, a fost condamnat pentru
aceeasi fapta. De altfel, acesta precizeaza ca nici recursul in
anulare, nici Hotararea din 14 martie 2005 nu mentioneaza care
a fost eroarea grava de fapt comisa de instanta de recurs.
Acesta subliniaza ca in timpul procedurii recursului in anulare
nu a fost administrata nicio proba si nu a fost audiat niciun
martor. Nici macar el nu a fost audiat in timpul acestei proceduri
extraordinare. In cele din urma, reclamantul evidentiaza
argumentele contradictorii ale Guvernului, care, pe de o parte,
subliniaza ca aceasta cale extraordinara de atac a fost abrogata
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si, pe de altd parte, sustine cad aceastd cale de atac era
necesara in speta pentru a garanta o bund administrare a
justitiei.

b) Motivarea Curtii

30. Curtea reaminteste, in primul rand, ca respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii
raporturilor juridice presupune ca nicio parte sa nu fie autorizata
sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si executorii
numai in scopul obtinerii unei noi decizii in aceasta privinta. In
special aceasta supervizare nu trebuie sa devina un apel
mascat si simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere cu
privire la acest subiect nu este un motiv suficient pentru
rejudecarea unei cauze. Nu se pot face derogari de la acest
principiu decét atunci cand motive temeinice si imperative impun
acest lucru (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, pct. 52,
CEDO 2003-IX).

31. In continuare, Curtea reaminteste ca cerinta securitatii
juridice nu este totusi absoluta: simpla posibilitate de a
redeschide o procedura penala este compatibila la prima vedere
cu Conventia. Cu toate acestea, faptul de a sti daca exercitarea
acestei cai de atac extraordinare de catre autoritati a adus
atingere esentei in sine a procesului echitabil depinde de
circumstantele cauzei. In special trebuie sa se tind seama, in
acest context, de consecintele pe care redeschiderea si
procedura ulterioara le-au avut asupra situatiei persoanei in
cauza si de cazul in care aceasta din urma a fost cea care a
solicitat cererea de reexaminare, de motivele pentru care
instantele au anulat hotararea judecatoreasca definitiva, de
conformitatea procedurii cu legislatia interna, de existenta in
legislatia interna a unor mecanisme de protectie pentru a se
evita ca autoritatile nationale sa abuzeze de aceasta procedura,
de aplicabilitatea care i-a fost conferitd si de orice alta
imprejurare relevanta din cauza (Savinski impotriva Ucrainei,
nr. 6.965/02, pct. 24—26, 28 februarie 2006, si Radchikov
impotriva Rusiei, nr. 65.582/01, pct. 44, 24 mai 2007).

32. In speta, dupa examinarea dosarului si a observatiilor
partilor, Curtea nu poate sa achieseze argumentelor Guvernului
potrivit carora autoritatile si-au exercitat puterea de a initia si de
a desfasura un proces de revizuire pastrand un echilibru just
intre interesele individului si necesitatea de a garanta
eficacitatea justitiei penale. Curtea considera ca argumentele
Guvernului, care sustin ca interventia Procurorului general era
necesara pentru interpretarea corecta a faptelor si a probelor
aflate la dosar, nu sunt suficiente pentru a justifica anularea
hotarérii de achitare pronuntate in favoarea reclamantului
(a se vedea, mutatis mutandis, Radchikov, citata anterior,
pct. 45—46, si Bujnita impotriva Moldovei, nr. 36.492/02,
pct. 21—23, 16 ianuarie 2007).

33. In acest sens, Curtea observa mai intai ca, prin hotararea
definitiva din 7 octombrie 2003, reclamantul era achitat si erau
casate, Tn privinta sa, atat decizia pronuntata in apel, cat si
hotarérea pronuntata in prima instanta. Curtea observa ca
deciziile pronuntate de instantele ordinare nu par sa fie arbitrare,
avand in vedere ca toate acuzatiile aduse de procuror impotriva
reclamantului au fost examinate in lumina mijloacelor de proba
prezentate.

34. In continuare, Curtea observa ca admiterea recursului in
anulare formulat de Procurorul general a condus la
condamnarea reclamantului pentru o fapta de natura penala. In
consecinta, este necesar sa se retina ca situatia reclamantului,
achitat printr-o hotarare definitivd si condamnat in urma
recursului in anulare, s-a agravat in urma acestei cai de atac.
Faptul ca a fost gratiat in executarea pedepsei este irelevant,
avand Tn vedere ca situatia sa juridica s-a schimbat de la statutul
de persoana achitata deoarece nu a savarsit nicio fapta de
natura penala la statutul de persoana condamnata pentru o
infractiune. Nu este relevant nici faptul ca respectiva

condamnare pronuntatd in urma acestui recurs in anulare
corespundea solutiei pronuntate prin hotérarea din prima
instanta, avand Tn vedere ca aceasta hotérare fusese casata
prin Decizia definitiva din 7 octombrie 2003.

35. De altfel, Curtea observa, pe de o parte, ca recursul in
anulare utilizat Tn spetd de catre autoritati era o cale
extraordinara de atac care nu putea fi angajata decat de
Procurorul general, aceasta nefiind direct accesibila
reclamantului. Avand in vedere ca acest procuror era superiorul
ierarhic al procurorului care a participat la procedura din fata
instantelor ordinare, utilizarea acestei cai de atac suplimentare
ridica astfel probleme privind respectarea egalitatii armelor, cu
atat mai mult cu cat parchetul isi expusese deja argumentele,
care nu fusesera retinute de Curtea Suprema de Justitie in
Hotararea sa definitiva din 7 octombrie 2003.

36. Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca aceasta procedura
a recursului In anulare nu se referea la descoperirea unor noi
fapte relevante sau la nerespectarea unei garantii esentiale de
procedura penala, care, prin natura lor, nu ar fi putut fi invocate
anterior de catre parchet, ci se referea la aprecierea de catre
instantele interne a faptelor si a probelor aflate la dosar, prin
care acestea au aratat un punct de vedere diferit de al
parchetului cu privire la chestiunea Tncadrarii juridice a faptelor
si a vinovatiei reclamantului. Or, din dosar nu reiese ca
instantele ordinare nu ar fi examinat probele administrate in
cadrul unei proceduri contradictorii sau ca ar fi ajuns la concluzii
arbitrare in raport cu aceste probe (a se vedea, mutatis
mutandis, Bujnita, citata anterior, pct. 23).

37. In plus, Curtea observa c&, in urma acestui recurs in
anulare, reclamantul a fost condamnat pentru o infractiune
diferitd si pentru alte motive decét cele invocate de procuror
pentru a-si sustine calea de atac extraordinara.

38. De altfel, contrar sustinerii Guvernului, Curtea considera
ca limitarea adusa posibilitati de a introduce un recurs in
anulare constand in introducerea unei asemenea actiuni in
termen de un an nu schimba cu nimic nici situatia in speta, nici
deficientele acestei cai specifice de atac, astfel cum au fost
identificate anterior (Radchikov, citata anterior, pct. 46, si Bota
impotriva Romaniei, nr. 16.382/03, pct. 39, 4 noiembrie 2008).

39. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca
utilizarea recursului extraordinar ca un apel mascat si anularea
Hotararii definitive din 7 octombrie 2003 au adus atingere
justului echilibrul intre interesele individului si necesitatea de a
garanta eficacitatea justitiei penale, nerespectand exigentele
unui proces echitabil (Bujnita, pct. 23 in fine, Radchikov, pct. 52,
si Savinski, pct. 25, hotaréari citate anterior).

In consecintd, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe durata procedurii

40. Reclamantul considera ca durata procedurii penale
initiate Tmpotriva sa nu este rezonabila.

1. Cu privire la admisibilitate

41. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea,
Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

2. Cu privire la fond

a) Durata procedurii care trebuie luata in considerare

42, Partile sunt de acord cu privire la punctul de plecare al
perioadei care trebuie luata in considerare, respectiv 29 aprilie
1997, data la care reclamantul a fost informat cu privire la
acuzatia adusa impotriva sa.

43. Reamintind jurisprudenta Curtii (Aliufd impotriva
Romaéniei, nr. 73.502/01, pct. 16, 11 iulie 2006), Guvernul
apreciaza ca perioada cuprinsd intre pronuntarea Hotararii
interne definitive din 7 octombrie 2003 si Hotaréarii din 14 martie 2005,
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pronuntata de ctre inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care
s-a admis recursul in anulare, nu poate fi luata in considerare.

44. Reclamantul respinge acest argument. Acesta considera
ca a trait in incertitudine de la pronuntarea Deciziei definitive din
7 octombrie 2003 si panéa in momentul Tn care a fost instiintat cu
privire la declansarea recursului in anulare, incertitudine care a
devenit realitate la 14 martie 2005, data la care recursul in
anulare a fost admis, iar reclamantul a fost condamnat.

45. Curtea considera necesar sa reaminteasca faptul ca nu
pot fi luate in considerare decat perioadele pe parcursul carora
cauza a fost In mod efectiv pendinte in fata instantelor (Aliuta,
citata anterior, pct. 16—17), excluzand orice perioada in care o
instanta nationala a fost chemata sa decida daca era necesar
sau nu sa se redeschida procesul, tinand seama de faptul ca
art. 6 din Conventie nu se aplica redeschiderii unei proceduri
[Markin impotriva Rusiei (dec.), nr. 59.502/00, 16 septembrie
2004].

46. In speta, avand in vedere principiile mentionate anterior,
in examinarea sa privind caracterul rezonabil al duratei
procedurii, Curtea nu va lua in considerare perioada cuprinsa
intre pronuntarea Hotararii interne definitive din 7 octombrie
2003 si 14 martie 2005, data la care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul Tn anulare al Procurorului general
(Aliuta, citata anterior, pct. 16, si Bota impotriva Roméniei (dec.),
nr. 16.382/03, 13 septembrie 2007).

Prin urmare, Curtea retine ca durata procedurii care trebuie
luata n considerare este de 6 ani, 5 luni si 8 zile, acoperind
urmarirea penala si 3 grade de jurisdictie.

b) Aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii

47. Guvernul considera ca procedura prezenta o
complexitate deosebita, legata in special de faptele cauzei si de
necesitatea de administrare a probelor. Astfel, apreciaza ca atat
faza de urmarirea penala, cat si faza judecatii au avut termene
rezonabile si ca nicio perioada de inactivitate nu putea fi
imputata autoritatilor. Acesta citeazd a contrario Cauza
Tudorache impotriva Roméniei (nr. 78.048/01, pct. 19,
29 septembrie 2005), in care numai urmarirea penala a cauzei
de catre parchetul competent durase 7 ani fara 5 zile. De
asemenea, Guvernul subliniaza ca sedintele au avut loc in mod
periodic si in termene rezonabile. Acesta observa ca reclamantul
si avocatul sdu au solicitat de 12 ori aménarea sedintei publice
in timpul procedurii ordinare, ceea ce a condus la termene
suplimentare, suficient de importante pentru a explica durata
globala a procedurii.

48. Reclamantul contesta acest argument si considera ca
durata nerezonabild a procedurii este imputabila exclusiv
conduitei autoritatilor. Acesta subliniazé ca amanarile pe care
le-a solicitat In timpul procedurii se justificau prin motive
obiective si nu au fost solicitate in scop dilatoriu. De asemenea,
reclamantul subliniaza ca, prin efectul deciziei de casare
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie la 10 ianuarie 2001,
la 4 ani de la inceperea procedurii, aceasta a reinceput de la
zero. In plus, reclamantul subliniaza ca avizul medical solicitat
de judecatorie nu a fost emis decat cu aproximativ 8 luni mai
tarziu. Tindnd seama de miza litigiului, reclamantul solicitd Curtii
sa constate o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a
duratei nerezonabile a procedurii.

49. Curtea reaminteste ca acest caracter rezonabil al duratei
unei proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei
si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si
cel al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru
persoanele in cauza [a se vedea, printre multe altele, Frydlender
impotriva Frantei (GC), nr. 30.979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII,
Hartman impotriva Republicii Cehe, nr. 53.341/99, pct. 73,
CEDO 2003-VIll]. De asemenea, aceasta reaminteste ca statele

contractante trebuie sa organizeze propriul sistem judecatoresc
astfel incat instantele acestora sa poata garanta oricui dreptul de
a obtine o hotarare definitiva in termen rezonabil (Léffler
impotriva Austriei, nr. 30.546/96, pct. 21, 3 octombrie 2000).

50. De asemenea, Curtea precizeaza ca numai intarzierile
imputabile statului pot conduce la constatarea nerespectarii
Lfermenului  rezonabil” (Proszak impotriva  Poloniei,
16 decembrie 1997, pct. 40, Culegere de hotaréri si decizii,
1997-VIII).

51. In speta, Curtea constata ca procedura se referea la o
infractiune savarsita impotriva unei persoane, care implica
2 acuzati, si ca aceasta ridica probleme juridice privind
incadrarea faptelor imputate acuzatilor, precum si privind
stabilirea cauzelor care au dus la decesul lui N.C. Prin urmare,
cauza prezenta o anumita complexitate faptica si juridica.

52. In ceea ce priveste comportamentul autoritatilor, Curtea
observa mai intai ca urmarirea penala a inceput la 29 aprilie
1997, atunci cand reclamantul a fost informat de acuzatiile
aduse Tmpotriva sa, si s-a incheiat odatd cu sesizarea
judecatoriei prin rechizitoriul din data de 19 ianuarie 1998. Acest
interval de mai putin de un an nu contine perioade de inactivitate
nejustificatd si nu aratd o lipsé de coordonare in activitatea
organelor de urmarire penala [Lazdr impotriva Roméniei (dec.),
nr. 7.022/02, 6 octombrie 2009].

53. Cu privire la faza de judecata, Curtea observa ca, odata
ce a fost incheiata urmarirea penala, iar cauza a fost trimisa in
judecata, procedura s-a desfasurat cu promptitudine, au avut
loc sedinte la intervale regulate, iar judecatoria a luat masurile
necesare in vederea administrarii probelor si a interogarii
martorilor si inculpatilor.

Curtea observa astfel ca Tribunalul Bucuresti a judecat cauza
in aproximativ 10 luni, hotarérea in prima instanta fiind
pronuntata la data de 29 octombrie 1998. In acest termen au
avut loc sedinte la intervale regulate. Hotararea in apel a fost
pronuntata la 30 iunie 1999, si anume 8 luni mai tarziu, dar nici
acest termen nu poate fi considerat nerezonabil.

In continuare, Curtea observa faptul ca procedura din fata
Curtii Supreme de Justitie s-a intins pe o perioada mai lunga.
Astfel, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat hotararea de
casare cu retrimitere in prima instanta la 10 ianuarie 2001, ceea
ce reprezinta o durata de aproape 18 luni. In acest termen au
avut loc 4 sedinte, iar reclamantul a solicitat de 3 ori améanarea
cauzei.

54. In continuare, Curtea observa ca respectiva cauza a fost
casata cu retrimitere n prima instantd, ca urmare a omisiunii
instantelor inferioare de a raspunde la cererile formulate de
acuzati cu privire la necesitatea de a obtine avizul Comisiei
Superioare Medico-Legale pentru clarificarea contradictiilor din
rapoartele medicale si pentru stabilirea cauzelor decesului lui
N.C.

in aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, desi nu este
competenta pentru a analiza modul in care instantele nationale
au interpretat si au aplicat dreptul intern, aceste caséri cu
retrimitere se datoreaza erorilor comise de instantele inferioare
in timpul examinarii cauzei (Wierciszewska impotriva Poloniei,
nr. 41.431/98, pct. 46, 25 noiembrie 2003). In plus, repetarea
acestor casari denota o disfunctie a sistemului judiciar national
(Cérstea si Grecu impotriva Roméniei, nr. 56.326/00, pct. 42,
15 iunie 2006).

Chiar daca in speta nu a existat decat o singura casare,
Curtea observa ca celeritatea procedurii in fata instantei de prim
grad si a celei de apel a contribuit in mod negativ la termenul
global al procedurii, avand in vedere ca, datorita erorilor facute
de aceste instante, procedura a trebuit sa fie reluata de la zero.

55. In ceea ce priveste durata procedurii care a urmat,
Curtea observa ca, in general, aceasta s-a judecat intr-un
termen rezonabil, findnd seama de faptul ca hotararea definitiva
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a fost pronuntata la 2 ani si 9 luni de la pronuntarea deciziei de
casare, perioada in timpul careia au fost pronuntate 3 hotarari
judecatoresti.

56. In ceea ce priveste comportamentul reclamantului,
Curtea accepta argumentul acestuia conform caruia cererile de
amanare nu au avut un caracter dilatoriu, dar admite ca cererile
respective au condus totusi la anumite tergiversari.

57. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost
prezentate, Curtea considera ca, desi litigiul ar fi putut fi condus
cu mai multa celeritate, durata litigiului, considerata in ansamblul
sau, nu poate fi apreciata ca fiind nerezonabila.

Prin urmare, art. 6 § 1 din Conventie nu a fost incalcat cu
privire la respectarea cerintei unui termen rezonabil.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

58. In ceea ce priveste celelalte capete de cerere invocate de
reclamant si intemeiate pe art. 6 § 1 si 2 din Conventie, tinand
seama de toate elementele aflate in posesia sa si Th masura in
care este competenta sa se pronunte cu privire la afirmatiile
formulate, Curtea nu constata nicio incalcare a drepturilor si
libertatilor garantate de articolele Conventiei. Rezulta ca aceste
capete de cerere trebuie respinse ca fiind in mod vadit
nefondate, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie. In ceea ce
priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1 (legalitatea
arestarii preventive), Curtea observa ca arestarea preventiva a
reclamantului a luat sfarsit la 4 august 1997, in timp ce acest
capat de cerere nu a fost invocat in fata Curtii decéat la 29 iulie
2005, si anume dupa mai mult de 6 luni [Floricd impotriva
Roméniei (dec.), nr. 49.781/99, 10 iunie 2003].

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca acest capat de
cerere este fie in mod vadit nefondat, fie tardiv si trebuie respins
in temeiul art. 35 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

59. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

60. Reclamantul solicita 434 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand diferenta de salariu dintre salariul pe care
I-ar fi primit daca nu ar fi fost acuzat de omor si salariul pe care
I-a primit efectiv, ca urmare a reintegrarii sale pe un post inferior
din cauza procedurii penale initiate impotriva sa. In aceasta
privinta, prezinta calcule privind salariul pe care I-a primit efectiv
in perioada cuprinsa intre ianuarie 1998—iunie 2002 si calcule
ale salariilor pe care ar fi trebuit sa le primeasca daca ar fi
ocupat acelasi post pe care il ocupa inainte de arestarea sa,
pentru aceeasi perioadd. In plus, reclamantul solicita
15.000 EUR pentru prejudiciul moral suferit.

61. Guvernul considera ca cererea cu titlu de prejudiciu
material este speculativd si excesiva si solicita Curtii sa o
respinga integral. in ceea ce priveste prejudiciul moral pretins,
Guvernul considerda ca o eventuala hotarare a Curtii de
constatare a incalcarii Conventiei ar putea constitui in sine o
reparatie echitabila suficienta. In orice caz, acesta consideré ca
suma solicitata este excesiva.

62. in ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul material,
Curtea nu observa nicio legatura directa de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si respinge
aceasta cerere.

63. In schimb, aceasta considera ca reclamantul a suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi remediat doar prin constatarea
incalcarii din prezenta hotarare. Pronuntandu-se Tn echitate, Tn
conformitate cu art. 41 din Conventie si tindnd seama de
circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considera ca trebuie

sa i se acorde reclamantului 4.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral si sa fie respinse cererile de reparatie echitabila cu titlu de
prejudiciu moral pentru celelalte capete de cerere.

B. Cheltuieli de judecata

64. De asemenea, reclamantul solicita 191 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne
(costul expertizei medicale si al onorariului avocatului) si
1.260 EUR pentru cele efectuate in fata Curtii (onorariul
avocatului). Acesta depune la dosar o chitanta dovedind plata
unei sume de aproximativ 41 EUR, reprezentand cheltuielile
aferente pentru obtinerea avizului din partea Comisiei
Superioare Medico-Legale, si o chitanta de aproximativ
150 EUR pentru onorariul avocatului, pentru reprezentarea
reclamantului in procedura din fata Curtii Supreme de Justitie,
precum si contractul aferent de asistenta judiciara. in ceea ce
priveste cheltuielile suportate pentru onorariul avocatului in fata
Curtii, avocata reclamantului pune la dispozitie un contract de
asistenta judiciara ce contine acordul acestuia pentru ca plata
sumelor respective de catre Curte sa fie efectuata direct
avocatei sale; aceasta prezinta, de asemenea, o nota referitoare
la numarul de ore facturate si la activitatile desfasurate.

65. Guvernul subliniaza ca cheltuielile pentru onorariul
avocatului in fata Curtii nu au fost stabilite efectiv si ca, n orice
caz, suma este excesiva in raport cu complexitatea cauzei.
Acesta solicita Curtii sa nu acorde decéat cheltuielile considerate
reale, necesare, rezonabile si dovedite.

66. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura Tn care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora.

67. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata efectuate in
fata instantelor interne, tindnd seama de toate elementele pe
care le detine si de criterile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabila acordarea sumei de 150 EUR
reclamantului.

Cu privire la cheltuielile pentru onorariul avocatului in
procedura din fata Curtii, trebuie sa se constate ca, in temeiul
contractului de asistenta judiciara depus la dosar, reclamantul
are obligatia de a plati respectivele cheltuieli. In consecint, in
masura in care avocata are dreptul sa solicite plata onorariului
sau in temeiul contractului, cheltuielile corespunzatoare sunt
intr-adevar ,reale” (a se vedea, mutatis mutandis, Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si lIsrafilov impotriva Azerbaidjanului,
nr. 37.083/03, pct. 106, CEDO 2009-...).

Cu toate acestea, trebuie aplicata o oarecare reducere,
avand in vedere constatarea conform careia nu a existat nicio
incalcare cu privire la unul dintre capetele de cerere in privinta
carora avocatul a prezentat observatii in fata Curtii (a se vedea,
mutatis mutandis, Nourmagomedov impotriva Rusiei,
nr. 30.138/02, pct. 69, 7 iunie 2007). Avand in vedere
documentele care se afla in posesia sa si criterile mai sus
mentionate, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde
reclamantului suma de 1.000 EUR pentru procedura in fata
Curtii. Avand in vedere conventia incheiatd intre partea
interesata si avocata acesteia, doamna N. Popescu, Curtea
hotaraste ca suma mentionatd anterior va fi platitd direct
acesteia din urma.

C. Dobanzi moratorii

68. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie, referitoare la
securitatea raporturilor juridice si la durata procedurii, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a nerespectarii principiului securitatii raporturilor juridice;

3. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie ca urmare a duratei procedurii;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat, la rata de schimb aplicabila la data
platii:

(i) 4.000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral,
suma ce va fi platita reclamantului;
(i) 150 EUR (o suta cincizeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamant,
pentru cheltuielile de judecata efectuate in procedura din fata instantelor interne, suma ce va fi platita reclamantului;
(iii) 1.000 EUR (o mie de euro) pentru cheltuielile de judecata referitoare la procedura din fata Curtii, suma ce va fi
platita direct doamnei N. Popescu, care |-a reprezentat pe reclamant in calitate de avocat;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade, si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 7 decembrie 2010, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall, Santiago Quesada,
presedinte grefier
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